















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（６） BGH Urt. v. 13. 3. 1978, BGHZ 71, 40. 本判決については，潘・前掲註（５）９１頁以
下。
（７） BGHZ 71, 40, 46 ; Hüffer , Uwe, Aktiengesetz, 5 Aufl.,§186 Rn.25（2002）.
（８） 株式法１８６条４項２文。この報告は，株主総会が正しい決定を行うことができる
ようにするためのものであり，同時に，株主総会決議取消訴訟における裁判所








（１４） Vgl., Quack , Karlheinz, Die Schaffung genehmigten Kapitals unter Ausschluß des
Bezugsrechtes der Aktionäre - Besprechung der Entscheidung BGHZ 83, 319ff -,
ZGR 1983, S.257, 259f.
（１５） Bayer , Walter , Kapitalerhöhung mit Bezugsrechtsausschluß und Vermögens-
schutz der Aktionäre nach§255 Abs. 2 AktG, ZHR 163, S.505, 510（1999）; vgl.,
Hirte, Heribert , Bezugsrechtsausschluß und Konzernbildung, S.106（1986）; Lutter ,
Marcus,§186 Rn.11, in : Kölner Kommentar zum Aktiengesetz, 2. Aufl.（1995）;
ders, Bezugsrechtsausschluß und genehmigtes Kapital, BB 1981, S.861, 862 ;
Quack , aaO.（Fn.14）, S.260f.
（１６） 本判決については，潘・前掲註（５）９５頁以下，松井・前掲註（５）１２７頁などを参照。
（１７） BGHZ 83, 319, 321.
（１８） BGHZ 83, 319, 321f.
（１９） BGHZ 83, 319, 324f.
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（２０） Vgl., Hüffer , aaO.（Fn.7）,§203 Rn.25f.
（２１） Timm, Wolfram , Der Bezugsrechtsausschluß beim genehmigten Kapital, DB 1982,
S.211, 215.
（２２） Marsch, Reinhard , Zum Bericht des Vorstands nach§186 Abs. 4 Satz 2 AktG
beim genehmigten Kapital - Urteilsanmerkung zu LG Frankfurt vom 21. 1. 1981 -






を列挙したりするだけでは，不十分である……」（BGHZ 83, 319, 326）。
（２４） BGH Beschl. v. 30. 1. 1995, ZIP 1995, 372, 373.
（２５） Semler , Johannes, Einschränkung der Verwaltungsbefugnisse in einer Aktienge-
sellschaft, BB 1983, S.1566, 1568f. ; Quack , aaO.（Fn.14）, S.257ff. 新株引受権排除
の授権決議に際して，株主総会に対する厳格な報告義務を課する Holzmann判決
の規整は，通説であったと評価するものとして，Bayer , Walter , Transparenz und
Wertprüfung beim Erwerb von Sacheinlagen, S.21, 27, in : Festschrift für Peter Ul-
mer（2003）。なお，Heinsius, Theodor , Bezugsrechtsausschluß bei der Schaffung
von Genehmigten Kapital, S.１１５, １２２f., in : Festschrift für Alfred Kellermann
（１９９１）も参照。
（２６） Martens, Klaus-Peter , Der Ausschluß des Bezugsrechts, ZIP 1992, S.1677, 1677f. ;
ders, Richterliche und gesetzliche Konkretisierungen des Bezugsrechsausschluß,




であるわけではないとする（Schockenhoff , Martin , Der Rechtsmäßige Be-
zugsrechtsausschluß, AG 1994, S.45, 47）。
（２７） Martens, aaO.（Fn.26, ［ZIP1992］）, 1677ff. ; ders, Der Bezugsrechtsausschluß
anläßlich eines ausländischen Beteiligungserwerbs, S.151, in : Festschrift für
Ernst Steindorff（1990）;Marsch, aaO.（Fn.22）, S.213 ; Hirte, aaO.（Fn.15）, S.112ff. ;
Heinsius, aaO.（Fn.25）, S.120ff.
（２８） Krieger , Gerd , Vorstandsbericht vor Ausnutzung eines genehmigten Kapitals mit





（３０） BGHZ 136, 133, 135f.
（３１） BGHZ 136, 133, 136.
（３２） BGHZ 136, 133, 138f. なお，「会社の利益」ではなく，「会社の相応の利益」とい
う表現を用いたことについて，Cahnは，正当化要件の緩和の意図がある可能性
を指摘している（Cahn , Andreas, Pflichten des Vorstands beim genehmigten Kapi-
tal mit Bezugsrechtsausschluß, ZHR 163, S.554, 572（1999））。
（３３） BGHZ 136, 133, 139.





ないかとの理解が生じている（Kindler , Peter , Bezugsrechtsausschluß und un-
ternehmerisches Ermessen nach deutschen und europäischem Recht, ZGR 1998,
S.35, 59f. ; Henze , Hartwig , Schranken für den Bezugsrechtsausschluss -
Rechtsprechung des BGH im Wandel?, ZHR 167, S.1, 3（2003）; OLG Stuttgart,
ZIP 1998, S.1482, 1487 ;以上につき潘・前掲註（５）１２４頁参照）。これに対して，
本判決がこの点に関する Kali＋Salz判決の定式を維持しているとの理解も有力で
ある（Zöllner , Wolfgang, Gerechtigkeit bei der Kapitalerhöhung, AG 2002, S.585,
587 ; Hirte, Heribert ,§203 Rn.79, in : Großkommentar zum Aktiengesetz, 4.
Aufl.（2001）; Ekkenga , Jens, Das Organisationsrecht des genehmigten Kapitals
（Teil I）, AG 2001, S.567, 572 ; Bayer , Walter , Genehmigtes Kapital und Be-
zugsrechtsausschluss, ZHR 168, S.132, 150f.（2004））。
（３６） Zöllner , Wolfgang, aaO.（Fn.35）, S.587.「株主総会が，言及するに足りる実質的な
制約と特定的な内容的情報なしに，認可資本を貯蔵株として利用することを［取
締役に］授権できる」ようになったという評価もある（Bayer , aaO.（Fn.25）, S.28）。
なお，本判決の射程が現物出資による資本増加に限定されないことについて，
Henze, Hartwig, aaO.（Fn.35）, S.4, vgl., auch, Bungert , Hartwin , Die Liberalis-
ierung des Bezugsrechtsausschluss im Aktienrecht - Zum Siemens/Nold-Urteil
des BGH, NJW 1998, S.488, 492.
（３７） Happ , Wilhelm , Genehmigtes Kapital und Beteiligungserwerb, Zu Informationsde-
fiziten, Rechtsschutzmöglichkeiten und Reformüberlegungen, S.175, 176f., in :







Fn.10）。なお，Happと同趣旨の指摘として，Krieger , aaO.（Fn.28）, S.1083 ; Drin-
kuth, Henrik , Informationspflichten bei Ermächtigungsbeschlüssen nach §33
WpÜG, AG 2005, S.597, 599.
（３８） Drinkuth, aaO.（Fn.37）, S.599 ; Krieger , aaO.（Fn.28）, S.1083.１９８４年においては上
場株式会社のうち２２．４パーセントが認可資本を利用しているにすぎなかったが，
本判決以降急激に利用が増加し，１９９８年においては，６３．８８パーセントの上場会
社が認可資本を創設している。以上について，Bayer , Walter ,§202 Rn.14, in :
Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, 2. Aufl.（2005）. Krieger , aaO.（Fn.28）,
S.1083 ; Drinkuth, aaO.（Fn.37）, S.599.
（３９） Volhard , Rüdiger , “Siemens/Nold” : Die Quittung - Zum Urteil des BGH vom 23.6.
1997 betr. die Ermächtigung des Vorstand zur Kapitalerhöhung unter Ausschluß
des Bezugsrechts, AG 1998, S.397, 403. Volhardは，特に，株主総会決議の取消
の可能性が著しく減ることにより，プロ株主による嫌がらせ的な訴訟が減少す
るであろうことを歓迎する。この他，Bungert , aaO.（Fn.36）, S.490 ; Kindler , Peter,
Bezugsrechtsausschluß und unternehmerisches Ermessen nach deutschem und
europäischem Recht, ZGR 1998, S.35, 48 ; Krieger , aaO.（Fn.28）, S.1083.
（４０） Hirte, Heribert , Kapitalgesellschaftsrecht, 5. Aufl.,§6 Rn.39（2006）.
（４１） Hirte, aaO.（Fn.35）,§203 Rn.76.
（４２） Krieger , aaO.（Fn.28）, S.1084.
（４３） Kindler , aaO.（Fn.39）, S.66（「将来，引受権排除の適法性は，資本増加決議に対
する取消手続においては，きわめてまれにしか意味を有しないこととなるであ
ろう」）。同旨，Hüffer , aaO.（Fn.7）,§203 Rn.31 ; Paefgen , Walter , Justiziabilität des
Verwaltungshandelns beim Genehmigten Kapital, ZIP 2004, S.145, 148.
（４４） BGHZ 136, 133, 140f.
（４５） 差止訴訟が可能であることによって確認訴訟は不適法とはならないと解されて
いる。なぜならば，取締役は確認判決に基づいて適法に行動することが一般に
予期されるからである（Hüffer , aaO.（Fn.7）,§203 Rn.39 ; Hirte, aaO.（Fn.15）,
S.207 ; Lutter , aaO.（Fn.15［Kölner Kommertar］）,§203 Rn.45）。
（４６） Vgl., Happ , aaO.（Fn.37）, S.180ff.
（４７） 以上につき，Happ , aaO.（Fn.37）, S.180f.
（４８） Happ , aaO.（Fn.37）, S.185f.
（４９） 以上につき，Happ , aaO.（Fn.37）, S.186f. ; Cahn , Andreas, Ansprüche und
Klagemöglichkeiten der Aktionäre wegen Pflichtverletzungen der Verwaltung
beim genehmigten Kapital, ZHR 164, S.113, 118f.（2000）; ders, aaO.（Fn.32）,
S.575 ; Paefgen , aaO.（Fn.43）, S.153 ; Paschos, Nikolaos, Berichtspflichten des Vor-
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AktG ; vgl., Hirte, aaO.（Fn.40）,§3 Rn.93. UMAGの立法をにらんだ当時の議論と
して，Paschos, aaO., S.364）。
（５０） Cahn , aaO.（Fn.49）, S.118 ; Happ , aaO.（Fn.37）, S.182. いずれにおいても，この他
に，ドイツ民事訴訟法９４５条の損害賠償義務についての言及もなされている。
（５１） Vgl., Lutter , Marcus, Anmerkung, JZ 1998, S.50, 51 ; OLG Frankfurt a. M. Urt. v.




のに対して，登記がなされた後については言及していない（Hirte, Heribert , in :
Großkommentar zum Aktiengesetz, 4. Aufl.,§203 Rn.127ff.（2001）; vgl., auch, ders,
aaO.（Fn.15）, S.207f.（1986）. Lutterも同じく，登記後においては確認訴訟ができ
なくなるとの前提に立っていたように見える。Lutter , aaO.（Fn.15［Kölner Kom-
mentar］）,§203 Rn.45.）。この他，Paefgen , aaO.（Fn.43）, S.152 u. 155f. など。な
お，連邦通常裁判所第２民事部の判事である Goetteも確認訴訟に大きな意義を
認めていなかった（Goette, Wulf , Leitung, Aufsicht, Haftung - zur Rolle der Recht-
sprechung bei der Sicherung einer modernen Unternehmensführung, S.123, 138f.,
in : Festschrift für 50 Jahre Bestehens vom BGH（2000））。
（５２） Happ , aaO.（Fn.37）, S.182.
（５３） Bayer , aaO.（Fn.38）,§203 Rn.155ff. ; ders, aaO.（Fn.25）, S.28ff. ; ders, aaO.（Fn.35）,





（５４） Vgl., Bayer , aaO.（Fn.38）§203, Rn.161 ; Hirte, aaO.（Fn.35）,§203 Rn.84.
（５５） ZIP 2005, s.2207, 2208.（本稿執筆時点で公式判例集を入手しえなかったため，以
下 ZIPによって引用する）。
（５６） ZIP 2005, S.2207, 2209.
（５７） ZIP 2005, S.2207, 2209.
（５８） ZIP 2005, S.2207, 2209f.
（５９） ZIP 2005, S.2207, 2210.
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（６０） ZIP 2005, S.2207, 2210.
（６１） ZIP 2205, S.2205, 2206f.（BGHZ 164, 241）.
（６２） Busch, Torsten , Mangusta/Commerzbank - Rechtsschutz nach Ausnutzung eines
genehmigten Kapitals, NZG 2006, S.81, 81 u. 85.
（６３） Hirte, Heribert , Kurzkommentar, EWiR 2006, S.65, 66.
（６４） Bungert , Hartwin , Ausnutzung eines genehmigten Kapitals mit
Bezugsrechtsausschluss - Anmerkung zu den BGH-Urteilen Mangusta/Commerz-
bank I und II, BB 2005, 2757, 2759. 同趣旨の見解として，Waclawik, Erich, Die
Aktionärskontrolle des Verwaltungshandelns bei der Ausnutzung des
genehmigten Kapitals der Aktiengesellschaft, Zugleich Besprechung von BGH
v.10.10.2005, ZIP 2006, S.397, 404 ; Krämer, Lutz/Kiefner, Alexander , Präventiver
Rechtsschutz und Flexibilität beim genehmigten Kapital, ZIP 2006, S.301, 310.
（６５） Busch, aaO.（Fn.62）, S.84f. ; Drinkuth, Henrik , Rechtsschutz beim genehmigten
Kapital, Zugleich Anmerkung zu BGH v. 10.10.2005, AG 2006, S.142, 144 ;
Waclawik, aaO.（Fn.64）, S.400f. ; Kubis, Jena, Information und Rechtsschutz der
Aktionäre beim genehmigten Kapital, DStR 2006, S.188 ; Bungert , Hartwin , Aus-
nutzung eines genehnmigten Kapitals mit Bezugsrechtsausschuluss - Anmerkung
zu den BGH-Urteilen Mangusta/Commerzbank I und II, BB 2005, S.2207, 2208 ;
Paschos, Nikolaos, Berichtspflichten und Rechtsschutz bei der Ausübung eines
genehmigten Kapitals, DB 2005, S.2731, 2731f. ; dagegen, Paefgen , aaO.（Fn.43）,
S.152 ; de lege ferenda auch Hirte, aaO.（Fn.63）, S.66.
（６６） Kubis, aaO.（Fn.65）.「連邦通常裁判所は，確認判決がすべての株主に対して会社
を拘束するか，訴訟を追行した株主のみを拘束するのかという問題には言及し
ていない」とする見解として，Busch, aaO.（Fn.62）, S.87. 差止訴訟・確認訴訟が
一般的形成効を有しないということは，実際上は，大きな差異をもたらすもの
ではないとの指摘として，Waclawik, aaO.（Fn.65）, S.405.



























（７３） Busch, aaO.（Fn.62）, S.82 ; Kubis, aaO.（Fn.65）, S.191（actio negatoriaとして言
及）；Krämer/Kiefner , aaO.（Fn.64）, S.303.
（７４） BGHZ 83, 126, 133.
（７５） Adolff , Johannes, Zur Reichweite des verbandsrechtlichen Abwehranspruchs des
Aktionärs gegen rechtswidriges Verwaltungshandeln, ZHR 169, S.310, 316 mwN.
（2005）.
（７６） Becker, Michael , Verwaltungskontrolle durch Gesellschafterrechte : eine ver-
gleichgende Studie nach deutschem Verbandsrecht und dem amerikanischen
Recht der corporation, S.75ff.（1997）; Paefgen , Walter , Unternehmerische Ent-
scheidungen und Rechtsbindung der Organe in der AG, S.321（2002）.




（７８） Hommelhoff , Peter , Die Konzernleitungspflicht, S.459f.（1982）; Lutter , Marcus,
Aktionärs-Klagerechte, JZ 2000, S.837, 841.








（８０） Krämer/Kiefner , aaO.（Fn.64）, S.304. 以上を踏まえて，Krämer/Kiefnerは，直接
に株主保護を目的とする法律・定款規定の違反という基準と株主の社員権にと
っての意味を問題とする方が適切であるとする。
（８１） Bayer , Walter , Aktionärsklagen de lege lata und de lege ferenda, NJW 2000,
S.2609, 2611 ; Hoffmann-Becking, Michael , Grenzlose Abwehrklagen für Ak-
tionäre?, ZHR 167, S.357, 363（2003）; Habersack, Mathias, Die Aktionärsklage -
Grundlagen, Grenzen und Anwendungsfälle, DStR 1998, 533, 537 ; Kubis, aaO.
（Fn.65）, S.191.
（８２） Kubis, aaO.（Fn.65）, S.191. これに対して，引受権侵害以外の決議違法事由につい
ては，株主に訴権を認めることはできないとされる（S.191 Fn.42）．
（８３） Habersack, aaO.（Fn.81）, S.537.












である。Adolff , aaO.（Fn.75）, S.325.
（８７） Vgl., Paschos, aaO.（Fn.65）, S.2732.
（８８） Kubis, aaO.（Fn.65）, S.191.
（８９） Paschos, aaO.（Fn.65）, S.2732.
（９０） Drinkuth, aaO.（Fn.65）, S.146. なお，ドイツ行政法における継続的確認訴訟につ
いては，村上裕章「ドイツ行政訴訟における訴えの利益の事後消滅―継続的確
認訴訟の検討」比較法研究５６号１７２頁以下（１９９５）を参照。
（９１） Vgl., Krämer/Kiefner , aaO.（Fn.64）, S.303 u. 310 ; Goette, Wulf , Zur jüngeren













































（Fn.81）, S.362 ; Krämer/Kiefner , aaO.（Fn.64）, S.304）。
（１０３）Wiedemann , Herbert , §186 Rn.56, in : Großkommertar zum Aktiengesetz, 4. Aufl.,
Lfg. 5（1995）; Peifer , Karl-Nikolaus, §186 Rn.55 u. 75, in Münchener Kommentar
zum Aktiengesetz, Bd. 6, 2. Aufl.（2005）. 連邦通常裁判所が引受権排除に正当化事
由の存在を要求してきたゆえんである。
（１０４）平成１７年改正前商法２８０条ノ１０の差止請求権について，「アメリカ法上認められ
る『株主自身の権利にもとづく個人的訴権』をとりいれたものである」と説明
されてきた（上柳他編『新版注釈会社法（７）』２８７頁〔近藤弘二〕（１９８７））。
（１０５）上柳他・前掲註（９８）３２７頁以下〔岩原紳作〕，同３９０頁〔小島孝〕。
（１０６）大阪地判昭２８・６・１９下民４巻６号８８６頁。「可否同数のときは議長の決すると
ころによる」との取締役会規定に基づいてなされた新株発行の取締役会決議の
無効確認が請求された事案である。判旨は，新株発行を有効であるとしながら
も，「将来重ねて前示取締役会規定……が適用される事例の生ずることを防ぐた
めに，本件取締役会決議の無効確認を求めておくだけの現実的必要がある」と
して確認の利益を認めた。
（１０７）判時１８９０号４６頁（裁集民２１５号１０８１頁）。
（１０８）青木哲「判批」民商１３３巻１号１８３頁，１８７頁（２００５）。なお，同評釈は，さらに，
本判決が確認の利益を，「法人の運営への関与及び運営の適正さについて社員が
有する利益」によって基礎づけたものと論じる。しかし，判決は診療所の開設
が当該法人の経営の根幹にかかわる重要事項であることを強調しており（理事
選任決議についても同様である），より具体的な社員の利益を確認の利益の基礎
においたものと理解したい。
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